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1. Introducéo
1.1. A justica cautelar administrativa: a necessidade

O particular que € notificagdo do despacho que declara a utilidade
publica, com caracter de urgéncia, da expropriacdo de um terreno seu, para
construgdo de uma obra publica, esta perante o exercicio de um poder de
autoridade por parte de um ente publico, consubstanciado no ato de expro-
priacdo, que viola o seu direito de propriedade e cuja sua defesa impde o
recurso urgente aos tribunais administrativos.

Sendo o recurso a jurisdicdo administrativa, em regra, muito demorado, o
particular, perante a necessidade urgente de obstar a atos concretos ou norma-
tivos que contendem contra 0os seus direitos e interesses legalmente prote-
gidos, pode recorrer a um processo cautelar com vista a impedir a formacéo de
situacdes de facto consumado no decurso do processo principal.

Sendo certo que, atendendo a sua finalidade, muitas vezes se definiu a
justica administrativa como sendo o conjunto de garantias contra as atuaces
ilegitimas da administracdo que ofendessem os direitos ou interesses dos parti-
culares, atualmente, na nossa opinido, ndo pode ser vista huma perspetiva tao
redutiva, porque, embora seja ponto assente que a instituicdo justica adminis-
trativa atende, grosso modo, a garantia das posi¢oes juridicas subjetivas dos
particulares relativamente a atuacdo da administracao, ela ndo pode ser bali-
zada dessa forma, na medida em que existem litigios judiciais emergentes de
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relacdes cujos intervenientes ou partes ndo sio particulares’, mas que, ainda
assim, se dessigam como relagbes juridicas do ambito da justica adminis-
trativa.

Noutra perspetiva, podemos ver ainda a justica administrativa como a
garantia jurisdicional da legalidade da administragdo e da prossecugdo do
interesse publico.

Segundo VIEIRA DE ANDRADE, “a justica administrativa podera apre-
sentar-se como 0 conjunto institucional ordenado normativamente a resolugao
de questdes de direito administrativo, nascidas de relacfes juridico-adminis-
trativas, atribuidas por lei a ordem juridica administrativa, para serem julgadas

segundo um processo administrativo especifico”z.

1.2. A sua concretizagao

O artigo 268.°, n.° 4, na concretizacdo do artigo 20.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, consagra o principio a tutela jurisdicional efetiva, que
garante aos particulares® o recurso aos tribunais para defesa e garantia dos
seus direitos ou interesses legalmente protegidos, incluindo o reconhecimento
desses direitos ou interesses, a impugnacao de quaisquer atos administrativos
gue os lesem, independentemente da sua forma, a determinagdo da pratica de
atos administrativos legalmente devidos e a ado¢cdo de medidas cautelares
adequadas e, possuindo essa garantia, a natureza de direito analogo aos
direitos, liberdades e garantias4.

A Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de setembro®, apresenta, inequivo-
camente, a abertura para processos de justica administrativa, concretizada pela
Lei n.° 15/2002, de 22 de fevereiro, que aprovou o Codigo de Processo nos Tri-
bunais Administrativos (CPTA).

O artigo 2.° do CPTA tem como epigrafe a “Tutela Jurisdicional Efetiva” e
no seu n.°1 concretiza o referido principio, compreendendo esse o direito de
obter, mediante processo equitativo, uma deciséo judicial, com for¢ca de caso
julgado, em prazo razoavel, que aprecie cada pretensdo regularmente dedu-

! A titulo de exemplo, podemos indicar situagdes de litigios surgidos de uma relacéo entre
um particular no exercicio do poder publico e o Estado ou mesmo entre dois entes publicos.

2 JOSE CARLOS VIEIRA de ANDRADE, A Justica Administrativa, 14.2 ed., Almedina,
Coimbra, 2015, p. 9.

® Entenda-se particulares como sendo cidaddos portugueses ou estrangeiros, pessoas
fisicas ou pessoas juridicas.

*Vide J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7.2 ed.,
Almedina, Coimbra, 2003, pp. 502 ss.

® Lei que procede & quarta revisao constitucional.
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zida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer executar e de obter provi-
déncias cautelares destinadas a assegurar o efeito Gtil da decisao.

No seu n.° 2, o legislador afirma que a todo o direito ou interesse legal-
mente protegido corresponde a tutela adequada junto dos tribunais admi-
nistrativos, designadamente para efeito de obter a adocdo de providéncias
cautelares adequadas para assegurar o efeito Gtil das decisGes a proferir em
processo declarativo.

Neste sentido, vamos abordar a importancia da tutela cautelar no a&mbito
da jurisdicdo administrativa, designadamente os critérios necessarios para a
decisdo do decretamento das providancias cautelares (artigo 120.° do CPTA),
tendo em atencéo o periodo anterior e posterior ao novo codigo aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 214-G/2015, com vista a aferir os aspetos bons e menos bons,
por forma a podermos concluir se foram (des)vantajosas as alterages intro-
duzidas.

2. Da Tutela cautelar
2.1. Os processos cautelares

O processo cautelar é um processo que visa assegurar a utilidade de
uma lide principal, isto €, de um outro processo que, por norma, € mais demo-
rado e longo, porque envolve uma cogni¢do plena. Relativamente ao processo
principal, estes podem ser intentados preliminarmente ou como incidente nesse
processo®.

S&0 processos urgentes, com uma tramitacéo prépria7, mas nao se con-
fundem com processos urgentes auténomos®, visto que estes sdo processos
principais com vista a obtencéo de decisdes de mérito.

® Vide ISABEL CELESTE M. FONSECA, «O processo cautelar comum no novo
contencioso: por novos caminhos de tempo dividido», in Scientia luridica, Tomo LIII, n.° 299, 2004,
p. 248, onde diz que o processo urgente cautelar permite alcancar apenas uma decisdo provisoria,
porque o mesmo € instrumental na dupla perspetiva, funcional e estrutural, sendo sempre depen-
dente do processo principal, do qual é acessério e com o qual tramita sempre acoplado.

7 S&o0 apontados como processos urgentes cautelares os indicados nos capitulos | e Il do
Titulo IV do CPTA.

8 0s processos urgentes autdnomos séo os indicados nos capitulos | e 1l do Titulo Il do
CPTA, designadamente processos de contencioso eleitoral, processos de contencioso pré-contra-
tual, processos de contencioso de procedimentos de massa, processos para intimacdo de pres-
tacdo de informacdes, consulta de processos ou passagem de certidées e processos de intimagéo
para protecéo de direitos, liberdades e garantias.
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Pode dizer-se que 0s processos cautelares visam especificamente ga-
rantir o tempo necessario para fazer justica. Mesmo quando nédo ha atrasos, ha
um tempo necessario para julgar bem®/*°.

Este tipo de atividade jurisdicional tem como funcéo especifica prevenir
0S perigos que, antes da propositura de uma acéo ou durante o tempo em que
esta se encontra a decorrer, possam comprometer os resultados da mesma, ou
seja, o0 alcancar a pretensdo deduzida na acéo, regulando provisoriamente o
conflito de interesses até ser conseguida a composicao definitiva, ou, inclusi-
vamente, em antecipar a realizacdo dos efeitos juridicos e do direito que previ-
sivelmente podera vir a ser reconhecido na agéo“.

2.2. As providéncias cautelares

As providéncias cautelares sdo medidas preventivas pedidas em sede de
processo cautelar, intentado nos tribunais administrativos por quem possua
legitimidade para o pedir*?, tendo em vista assegurar a utilidade da sentenca a
proferir no processo principal™®. Decorrente da garantia constitucional que a lei
admite quaisquer tipos de providéncias/medidas cautelares, desde que sejam
adequadas ao objetivo a que se propdem, ou seja, a protecdo dos direitos do
requerente interessado™.

O requerente pode pedir ao juiz tudo o que seja adequado e que ele pos-
sa fazer, atendendo sempre ao espaco de avaliacdo e decisao préprios da Ad-
ministracdo. Relativamente aos conteddos, podem ser requeridas quaisquer
providéncias, que os interessados julguem convenientes para a defesa dos
seus direitos, podendo ser decretadas pelo juiz cautelar as providéncias que se
revelem, no caso concreto, mais adequadas™. O artigo 112.° do CPTA anterior

° Vide JOSE CARLOS VIEIRA de ANDRADE, A Justica Administrativa, cit., p. 289.

% No nosso entender, ndo podera ser tdo linear esta ideia, na medida em existe a possi-
bilidade de se fazer justica no préprio processo cautelar, nos termos do artigo 121.° do CPTA, néo
sendo necessario nesse caso garantir o tempo mas sim ser feita a justica a tempo.

! Vide JOSE PAULO FERNANDES REMEDIO MARQUES, Acgdo Declarativa a Luz do
Cadigo Revisto, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 144.

2 A legitimidade da parte no processo cautelar afere-se pela legitimidade da parte no
processo principal; vide artigos 112.2, n.°1, e 113.°, n.° 1, do CPTA.

¥ 0 artigo 112.° do CPTA distingue providéncias cautelares antecipatérias de conser-
vatorias, sendo que as primeiras tém como objetivo prevenir um dano, obtendo adiantadamente a
disponibilidade de um bem ou gozo de um beneficio a que um particular pretende ter direito, mas
que lhe é negado (antecipam uma situacdo que ndo existia), e as segundas sé@o aquelas que visam
manter ou preservar a situagdo de facto existente, assegurando aquele que a requer a manutencao
da titularidade ou do exercicio de um direito ou do gozo de um bem que esta ameagado de o
perder.

* Vide artigo 268.°, n.° 4, da CRP.

15 Sujeitas sempre & ponderacéo e ao principio da proporcionalidade.
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a reforma enumera, a titulo exemplificativo, alguns tipos de providéncias caute-
lares a utilizar, mas admite também a possibilidade de utilizagdo das pro-
vidéncias especificadas no Cédigo de Processo Civil (CPC)lG. Ja no novo
CPTAY, 0 legislador deixou de fazer referéncia as providéncias especificadas
no CPC™, optando por importar deste apenas o arresto, o embargo de obra
nova e o arrolamento, onde se constata a predominéncia das providéncias
antecipatorias™.

Certo é que a concessao das providéncias cautelares esta sujeita a obe-
diéncia dos requisitos substantivos e, em geral, ao caso concreto na sua globa-
lidade, mas também a todos 0s requisitos processuais.

2.3. As carateristicas das providéncias cautelares

As providéncias cautelares tém caracteristicas préprias como: a instru-
mentalidade, a provisoriedade e a sumariedade, as quais, de forma sumaria,
passamos a descrever: a) A instrumentalidade decorre, desde logo, do artigo
112.° n.° 1, da fungéo servil das providéncias cautelares para garantir a utili-
dade do processo principal. A instrumentalidade funcional reflete-se no nexo de
dependéncia que correlaciona e liga as duas vias processuais e que estabelece
uma relacdo de relativa autonomia e dependéncia do processo cautelar com o
processo principal, que se revela, desde logo, no regime da legitimidade das
partes, do tribunal competente, da duragcéo dos efeitos das providéncias e das
causas da caducidade, do momento em que 0 processo cautelar deve ser ins-
taurado e ao modo como segue termos?; b) A provisoriedade das providéncias
cautelares resulta da prépria provisoriedade dos processos, que se revela pela
duracéo limitada no tempo das sua decisbes cautelares e pela sua incapa-
cidade para produzir efeitos de caso julgado no préprio processo cautelar e na
causa principaIZl. Sempre que se finalizam os processos cautelares com provi-

18y, Capitulo Il da Parte | do CPC.

" De 2015, Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro.

'8 Erradamente, no nosso entendimento, na medida em que podera dar origem a uma
interpretacdo taxativa do artigo 112.°, deixando de ser exemplificativo das providéncias cautelares
a utilizar.

% Como aponta VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa, cit., p. 291, a titulo de
providéncias antecipatorias: a admissao provisdria em concursos e exames, a atribuicdo provisoria
da disponibilidade de um bem; autorizacéo proviséria ao interessado para iniciar ou prosseguir uma
atividade ou adotar uma conduta e a regulagéo provisoria de uma situacéo juridica.

% vide ISABEL CELESTE M. FONSECA, «O processo cautelar...», cit., p. 272.

% Ressalva-se a situacdo do artigo 121.° do CPTA, em que permite, cumpridos os seus
requisitos, a decisdo da causa principal em sede de processo cautelar.
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déncias cautelares, podemos dizer que estas sdo sempre provisérias, aten-
dendo a que, pela sua funcdo, ndo podem ser definitivas®.

Como fundamento da caracteristica de provisoriedade, podemos ainda
indicar o facto de o CPTA prever a possibilidade de decretacéo provisoria de
providéncias cautelares para o caso de especial urgéncia e para protecdo de
direitos, liberdades e garantias; ainda a possibilidade de alteragédo e revogacao
das providéncias, conforme artigo 124.° do CPTA, com fundamento da altera-
¢ao dos pressupostos de facto e de direito inicialmente existentes®?; c) a suma-
riedade pode, desde logo, resultar do facto de o deferimento cautelar pressupor
um juizo hipotético de probabilidade quanto a existéncia do direito acautelado;
da superficialidade da instrucdo do processo cautelar, uma vez que o CPTA diz
que o requerente deve especificar, de forma articulada, os fundamentos do seu
pedido e oferecer prova sumaria da respetiva existéncia®.

3. Os critérios de concesséo da providéncia cautelar (artigo 120.°do
CPTA)

3.1. O regime anterior a reforma de 2015

As providéncias cautelares assentam em pressuposto que séo as condi-
¢Oes positivas para o seu decretamento e também a sua fundamentagéo, sen-
do certo que o periculum in mora e o fumus boni iuris sdo as condi¢des e pres-
supostos essenciais para a procedéncia das providéncias cautelares; casos ha
em que se exige a ponderacao de interesses publicos e privados, que podera
ser positiva ou negativa, influenciando a tomada de decisdo®.

Ao analisarmos o artigo 120.° do CPTA podemos verificar que existe
uma distingdo entre providéncias conservatérias e antecipatérias e que a con-
dicdo e o peso de cada um dos pressupostos varia ha tomada da decisdo
cautelar.

Decorre da alinea a) deste artigo que quando esteja em causa o pedido
de suspensdo de ato manifestamente ilegal, de ato de aplicacdo de norma ja
anteriormente anulada ou de ato idéntico a outro ja anteriormente anulado ou

2 v/ide artigo 112.°, n.° 2, relativamente as fungdes das providéncias cautelares.

% Relativamente a alteracdo e revogacao da providéncia cautelar, vide Acérd@o do Tribunal
Central Administrativo Norte, de 09.10.2008, proc. n.° 02319/06.8BEPRT-A, e Acérddo de
14.02.2014, proc. n.° 02035/11.9BEBRG-A.

2 Vide artigo 114.9, n.° 3, alinea g), do CPTA.

% Em ordem & determinacdo dos critérios de decisdo das providéncias cautelares, vide
Acordéo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 22.02.2007, proc. n.° 01641/06.8BEPRT.
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declarado inexistente, e ha evidéncia da procedéncia da pretensao formulada
no processo principal, a lei faz depender a procedéncia da medida cautelar
apenas do pressuposto fumus boni iuris que deve ser valorado em termos de
evidéncia. Nestes casos, 0 juiz, perante a evidéncia da procedéncia da pre-
tensdo formulada ou a formular no processo principal, deve decretar a provi-
déncia cautelar, ndo sendo necessario analisar outros pressupostos.

Olhando para o artigo 120.°, n.° 1, alineas b) e c), e artigo 120.°, n.° 2, do
CPTA, constatamos que, estando em causa providéncias cautelares antecipa-
trias ou conservatorias, o legislador faz depender a decretacéo da providéncia
de um terceiro pressuposto: a ponderacdo de interesses publicos e privados.

Assim, a valoragdo do pressuposto fumus boni iuris é feita de forma dife-
rente, dependendo de estar em causa uma providéncia antecipatéria ou con-
servatoria, sendo esta Ultima decretada desde que ndo seja manifesta a falta
de fundamento da pretensdo formulada no processo principal ou desde que
ndo seja manifesta a existéncia de circunstancias que obstem ao seu conhe-
cimento de mérito. Sendo uma providéncia antecipatéria, é exigida uma analise
mais profunda da causa, devendo o tribunal ajuizar a probabilidade de a pre-
tensédo formulada no processo principal vir a ser julgada procedente. Diferente-
mente do fumus boni iuris, o pressuposto periculum in mora é valorado ou
avaliado de modo igual, quer se trate de providéncia cautelar antecipatéria ou
conservatdria, ou seja, a saber se ha fundado receio da constituicdo de uma
situacao de facto consumado ou da producédo de prejuizos de dificil reparacdo
para os interesses que 0 requerente procura assegurar no processo principal.

Para a decretacdo das providéncias cautelares conservatdrias e anteci-
patérias, o legislador, mesmo verificados os pressupostos anteriores, diz que
deve ser acrescentada a ponderacgéo dos interesses publicos e privados, sendo
certo que o tribunal recusa a providéncia se, apds essa ponderacao, considerar
gue os danos que resultariam da sua concessdo se mostrem superiores aque-
les que podem resultar da sua recusa, sem que esses danos possam ser evita-
dos ou atenuados pela adocdo de outras providéncias, ainda que tenha certeza
de que se produzira uma situacdo de facto consumado e que esteja convencido
de que a pretenséo do requerente venha a ser julgada procedente no processo
principal.

Desta ponderacao proporcional de que pode resultar o ndo decretamento
da providéncia conservatdria ou antecipatéria pedida ndo deve resultar o inde-
ferimento automatico da pretenséo cautelar, na medida em que 0 juiz tem o
dever de sujeitar a sua ponderacdo a todo o artigo 120.°. Assim, o juiz, perante
o pedido de uma providéncia e do balango resultante da ponderacdo de inte-
resses, verificar que aquela é apta a causar danos aos interesses publicos ou
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privados em questdo, deve, com base na parte final do seu n.° 2, avaliar se, ao
adotar outra medida, pode evitar ou atenuar esses danos®®, ndo negando
antecipadamente e de forma automatica a medida cautelar requerida.

O contetdo da providéncia a adotar também esta sujeito a ideia de
proporcionalidade que surge desde logo na dimensdo de necessidade, que,
pelo n.° 3 do artigo 120.°, deve restringir-se ao necessario para evitar a lesao
dos interesses defendidos pelo requerente27. Por isso o juiz tem o poder de,
ouvidas as partes, decretar outra providéncia ndo requerida, em cumulacéo ou
em substituicdo daquela que foi pedida, desde que adequada a evitar a lesdo
para o requerente e a causar um dano inferior nos interesses publicos ou pri-
vados.

Decorre do n.° 4 do artigo 120.° que nem toda a lesdo de interesses pu-
blicos e privados fundamentam o indeferimento da medida cautelar, visto que,
se 0s prejuizos resultantes para os interesses publicos e privados forem inte-
gralmente reparaveis por indemnizagdo pecuniaria, pode o tribunal, mediante a
imposicdo ao requerente de uma garantia, decretar a providéncia cautelar
requerida em vez de rejeitéd-la. Pode ainda, ndo havendo contestacdo da parte
requerida ou da alegacao de que a adocdo das providéncias cautelares reque-
ridas prejudica o interesse publico, o tribunal, de acordo com o n.° 5 do artigo
120.°, presumir que nao existe lesdo para o interesse publico e decretar a pro-
vidéncia cautelar pedida.

O artigo 120.°, n.° 6, diz que, estando em causa, no processo principal, o
pagamento de quantia certa sem natureza sancionatéria, a procedéncia da
medida cautelar s6 depende da constituicdo da garantia, independentemente
da verificacdo dos requisitos previstos no seu n.° 1.

Em sintese, se se considerar preenchida a previsdo do artigo 120.°, n.°
1, alinea a), designadamente a evidéncia da procedéncia da pretensdo formu-
lada ou a formular no processo principal, serd concedida a providéncia sem
ulteriores indagacdes; ndo sendo evidente a procedéncia da pretensdo de
fundo, a concesséo da providéncia depende da demonstracéo do periculum in
mora, em articulagdo com o critério do fumus boni juris, como resulta das ali-
neas b) e c¢) daquele n.° 1. Isto sem prejuizo do pressuposto negativo, con-
substanciado no principio da proporcionalidade do artigo 120.°, n.° 2, e, em
gualquer dos casos, da observacdo das dimensfes de necessidade e ade-
quacao, artigo 120.°, n.° 3 e 4.

% Relativamente ao assunto, vide ISABEL CELESTE M. FONSECA, «O processo
cautelar...», cit., p. 271.
7 Vide VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa, cit., p. 300.
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Existia a possibilidade de o fumus boni iuris (ou a aparéncia do direito)
ser o Unico critério/fator relevante para a decisdo da adogdo da providéncia
cautelar®®, ja que a lei permite que juiz possa decretar a providéncia adequada,
mesmo sem a prova do receio de facto consumado ou da dificil reparacédo do
dano e sem ponderar a gravidade dos prejuizos que a concessdo pudesse
eventualmente causar ao interesse publico ou aos contrainteressados®.

Esta relevancia da aparéncia do direito, que dispensava praticamente a
prova do perigo na demora, relevou-se excessiva, contribuindo mesmo para
sobrecarregar os tribunais com processos cautelares, em que 0s requerentes
invocavam todos os argumentos, de facto e de direito, que deviam consubstan-
ciar o processo principal, descaracterizando os procedimentos cautelares e in-
fluenciando, negativamente, a celeridade destes processos urgentes e, conse-
guentemente, 0S processos principais ndo urgentes.

3.2. Ap6s a reforma de 2015 — Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de
outubro

A revisdo de 2015 altera significativamente o artigo 120.° do CPTA, deixa
de assinalar a distingdo entre providéncias antecipatérias e as providéncias
conservatdrias e elimina todas as alineas do n.° 1.

Com isso o legislador destituiu o fumus boni iuris da sua relevancia no
ambito da tutela cautelar, eliminando a possibilidade, que até aqui era recor-
rente, de este critério ser o Unico relevante para a ado¢cdo das providéncias
cautelares sempre que existisse evidéncia da procedéncia da pretensdo prin-
cipal, designadamente por manifesta ilegalidade do acto. Pensamos que o
legislador teve a pretensdo de evitar o uso abusivo desta possibilidade e a
facilidade com que se dispensava, praticamente, a prova do periculum in mora.
Além daquele requisito, passam a ser preponderantes € necessarios outros
para o decretamento das providéncias, designadamente o receio da consti-
tuicdo de uma situacdo de facto consumado ou o receio da producdo de pre-
juizos de dificil reparacdo para o requerente e a proporcionalidade na decisédo
de concesséo das medidas cautelares.

% VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa, cit., p. 294.

® Designadamente nos caos previstos no artigo 120.° n.° 1, alinea a), ou seja, a
impugnacdo de atos manifestamente ilegais, atos de aplicacdo de normas ja anteriormente
anuladas ou de ato idéntico a outro ja anteriormente anulado ou declarado nulo ou inexistente.
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Ja numa perspetiva contraria, revela sempre o fumus malus, que no caso
de manifesta falta de fundamento da pretenséo principal continua a funcionar
como fundamento determinante da recusa da providéncia cautelar®.

O legislador, na nova lei, eliminou a diferenca de regimes que existia
para a concessao de providéncias cautelares antecipatdrias e conservatorias,
exigindo agora, para ambas, a comprovagédo da probabilidade da procedéncia
da acgdo principal, o que anteriormente ndo era necessario nas providéncias
conservatorias, para as quais bastaria que nao fosse manifesta a falta de fun-
damento da pretensao principal. Esta eliminacdo da distincdo entre estas provi-
déncias justifica-se, grosso modo, pela dificuldade da diferenciacdo conceitual.

No n.° 3 do artigo 120.°, onde o legislador dizia que o juiz podia, passou
a constar deve, ouvidas as partes, decretar outra ou outras providéncias em
cumulagéo ou em substituicdo daquela ou daquelas que tinham sido concre-
tamente requeridas, quando tal se revele adequado a evitar a lesdo desses
interesses e seja menos gravoso para os demais interesses publicos ou pri-
vados, em presenca. Assim, atrevemo-nos a afirmar que o juiz passou a estar
sempre obrigado a esta exigéncia antes da decretacdo da ou das providéncias
cautelares™.

Na nossa opinido, foram relevantes as alteragfes feitas pelo legislador
no artigo 120.°, n.° 1, do CPTA, fundamentalmente no que respeita a atenua-
¢do da relevancia do pressuposto fumus boni iuris para o decretamento das
medidas cautelares, no seguimento das criticas da doutrina e da jurisprudéncia
aquando da sua aplicagdo, mas existem aspetos, designadamente relativos a
cumulacéo de providéncias para defesa dos interesses dos requerentes, que
deveriam ser mais aprofundados e esclarecidos, mas aguardemos, essencial-
mente, pela atuacdo da jurisprudéncia para consolidarmos a nossa opinido.

% Esta situagdo ndo esta expressamente regulada, mas resulta implicitamente das normas
aplicaveis.

% N&o vemos como a cumulacdo de providéncias com a requerida possa ser Gtil para a
defesa dos interesses do requerente e menos gravosa para os demais interesses.
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4. Conclusodes

I. O artigo 120.° do CPTA deixou de fazer a distincdo entre o regime de
concessdo das providéncias cautelares antecipatorias e conservatorias.

Il. O pressuposto fumus boni iuris perde relevancia em matéria de tutela
cautelar, na medida em que deixa de ser possivel a decretacdo das providén-
cias cautelares sustentadas apenas com este critério.

lll. Podemos afirmar que, decorrente da eliminacdo da diferenciacéo dos
regimes de concessao das providéncias conservatérias das antecipatorias, re-
sulta para o requerente, objetivamente, uma maior exigéncia de prova para
obter medidas cautelares conservatorias.

IV. O juiz deve fazer sempre uma ponderacao dos interesses publicos e
privados em presenca e, quando os danos que resultam da concessédo da pro-
vidéncia ou providéncias se mostrem superiores aqueles que podem resultar
da sua recusa, nao pode fazer um indeferimento automatico;

V. Em sede de processo cautelar, o juiz pode alterar a medida cautelar
requerida ou decretar uma diferente.

VI. O juiz, atendendo ao caso concreto, deve sujeitar sempre as medidas
cautelares ao principio da proporcionalidade, nas suas dimensdes de neces-
sidade e adequacéo.

VIl. Na analise dos casos concretos, 0 juiz deve respeitar 0 espaco de
avaliacdo e decisdo proprios da Administracéo.
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